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II.

Decyzja Nr RBG - 45/2013

Na podstawie art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

po uprawdopodobnieniu w toku postepowania antymonopolowego stosowania
przez Parafi¢ rzymskokatolicka p.w. Niepokalanego Serca Najswietszej Maryi
Panny w Laskowicach praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej
na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku organizowania ushug cmentarnych
na cmentarzu do niej nalezacym, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw
niezbednych do powstania i1 rozwoju konkurencji na lokalnym rynku ushig
pogrzebowych, w drodze uniemozliwiania przedsigbiorcom §$wiadczacym ushugi
pogrzebowe wykonywania na tym cmentarzu ustug kopania grobow, co moze stanowic
naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji  ikonsumentow, oraz po zobowiazaniu si¢ przez Parafie
rzymskokatolicka p.w. Niepokalanego Serca NajSwietszej Maryi Panny
w Laskowicach do zaniechania tych dzialan poprzez wprowadzenie procedury
1 regulaminu dopuszczania wszystkich przedsigbiorcow pogrzebowych do wykonywania
ustug kopania grobéw na terenie cmentarza parafialnego w Laskowicach oraz poprzez
mianowanie dozorca cmentarza osobg niezwiazana z zadnym przedsigbiorstwem
pogrzebowym, naklada si¢ obowigzek wykonania tego zobowigzania w terminie
do dnia 15 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Parafi¢ rzymskokatolicka p.w. Niepokalanego Serca Najswigtszej Maryi
Panny w Laskowicach obowiazek zlozenia do dnia 31 stycznia 2014 r. sprawozdania
z realizacji przyjgtego zobowiazania, w szczegOlno$ci wykazania wprowadzenia
~Procedury dopuszczania przedsiebiorcow do kopania grobow i regulamin kopania



grobow na cmentarzu parafialnym Parafii p.w. niepokalanego Serca N.M.P.
w Laskowicach” w zycie oraz powotania dozorcy cmentarza.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez: Prezes UOKiK
lub organ antymonopolowy) na skutek zawiadomienia zloZzonego przez przedsigbiorcg
swiadczacego ustugi pogrzebowe wszczat z urzedu w dniu 29 pazdziernika 2012 r. —
Postanowieniem Nr RBG-220/2012 — postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstgpne
ustalenie, czy na skutek dzialan parafii rzymskokatolickich w powiecie §wieckim na rynku
ustug cmentarnych, polegajacych na ograniczeniu przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi
pogrzebowe mozliwosci wykonania na terenie cmentarza parafialnego ustugi kopania grobow,
nastapito naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uzasadniajace
wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.
Postgpowaniem objeto m.in. Parafi¢ rzymskokatolicka p.w. Niepokalanego Serca Najswigtszej
Maryi Panny w Laskowicach (dalej: Parafia).

Majac na uwadze dokonane w toku postgpowania wyjasniajacego ustalenia, Prezes
UOKiK wszczal w dniu 18 wrzesnia 2013 r. — Postanowieniem Nr RBG-241/2013 —
postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Parafi¢
rzymskokatolicka p.w. Niepokalanego Serca Naj$wigtszej Maryi Panny w Laskowicach
pozycji dominujacej na rynku organizowania ustug cmentarnych na cmentarzu do niej
nalezacym, poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkdéw niezbgdnych do powstania
1 rozwoju konkurencji na rynku uslug pogrzebowych, w drodze uniemozliwiania
przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi pogrzebowe wykonywania na tym cmentarzu ustug
kopania grobow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow [dalej rowniez: ustawa o ochronie (...)].

W odpowiedzi na postanowienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego,
pismem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. Parafia wniosta o wydanie decyzji zobowiazujacej na
podstawie art. 12 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
przedtozyta tres¢ zobowiazania. Spotka zobowiazata si¢ do:

- wprowadzenia procedury dopuszczania  przedsigbiorcow  pogrzebowych
do wykonywania ustug kopania grobow na terenie cmentarza parafialnego w Laskowicach,

- mianowania dozorcy cmentarza niezwigzanego z zadnym przedsigbiorca
pogrzebowym.

Parafia jednoczesnie przedtozyta dokument ,,Procedury dopuszczania przedsiebiorcow
do kopania grobow i regulamin kopania grobow na cmentarzu parafialnym Parafii p.w.
niepokalanego Serca N.M.P. w Laskowicach”, z ktorego wynika, iz do kopania grobéw na ww.
cmentarzu upowazniony jest kazdy wykonawca uslug pogrzebowych 1 cmentarnych.
Warunkiem dopuszczenia do wykonania omawianej ustugi jest powiadomienie zarzadcy
cmentarza, przedlozenie w formie odpisu dokumenty potwierdzajace wpis do dziatalnosci
gospodarczej lub Krajowego Rejestru Sadowego. Powyzszy dokument wskazuje rowniez na
osobeg dozorcy - Radnego Parafialnego.

Prezes UOKIK zawiadomit Parafi¢ o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 16 pazdziernika 2013 r.).
Z powyzszego uprawnienia Parafia nie skorzystata.



W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK ustalil, co nastgpuje:

Parafia rzymskokatolicka p.w. Niepokalanego Serca Najswigtszej Maryi Panny
w Laskowicach jest wlascicielem cmentarza parafialnego w Laskowicach, nad ktéorym
sprawuje zarzad 1 administracje. W dniu 1 lipca 2009 r. Parafia zawarla ustna umowe
o zarzadzanie ww. cmentarzem z Kazimierzem Glazikiem prowadzacym dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Zaktad Pogrzebowy w Laskowicach. Na cmentarzu parafialnym
w Laskowicach usluge kopania grobow wykonuje zarzadca cmentarza, jest to jeden z jego
obowiazkow. Za sprawowanie zarzadu nad cmentarzem Pan Kazimierz Glazik nie otrzymuje
od Parafii wynagrodzenia.

(dowod: pismo Parafii z dnia 8 listopada 2012 r., karta 8 - 9)

Na terenie cmentarza parafialnego w Laskowicach w latach 2012 — 2013 ustugi
pogrzebowe $wiadczylo pigciu przedsigbiorcow: Pan Kazimierz Glazik prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Pogrzebowy Glazik Kazimierz w Laskowicach,
Pan Waldemar Szamocki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Pogrzebowe
»Szawal” w Drzycimiu, Adam Socha prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Pogrzebowy&Zarzad Cmentarza w Swieciu, Lucyna Brachucka prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa Ustugi Pogrzebowe Brachucka Lucyna w Swieciu oraz Jacek
Krzeminski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Pogrzebowy Jac&Car
Jacek Krzemifiski w Swieciu'.

Tabela nr 1
Ilos¢ wykonanych pochowkow oraz liczba kopan grobow wykonanych na terenie
cmentarza parafialnego w Laskowicach w latach 2012 — 2013.

Rok 2012 Rok 2013
Przedsigbiorca
Pochowki Kopanie Pochowki Kopanie
grobow grobow
Kazimierz Glazik 27 33 30 30
Waldemar Szamocki 5 0 0 0
Adam Socha 1 0 0 0
Jacek Krzeminski 1 1 0 0
Lucyna Brachucka 1 0 0 0

(zrodito: UOKIK opracowanie wiasne na podstawie kart: 8 - 9, 17, 18, 22, 24, 27 - 31, 34,48, 49)

Z powyzszej tabeli wynika, iz w 2012 r. Kazimierz Glazik — zarzadca cmentarza,
wykonat prawie wszystkie (oprocz jednej) ustuge kopania grobu. Natomiast w 2013 r. wykonat
wszystkie ustugi pogrzebowe oraz ustugi kopania grobu.

W toku postepowania wyjasniajacego, w dniu 9 wrzesnia 2013 r. przeprowadzono
w siedzibie Delegatury UOKIK w Bydgoszczy rozprawe¢ administracyjna, w toku ktorej

! Przedsigbiorca w dniu 30 listopada 2012 r. zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zrodto Centralna
Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej.
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przestuchano siedmiu $wiadkow. Na ww. rozprawie, dwoch §wiadkéw — konsumentéw ustug
pogrzebowych na terenie cmentarza parafialnego w Laskowicach wskazato, iz w przypadku
pochéwku zmartych cztonkéw rodziny, gdzie ustuge pogrzebowa wykonywatl zawiadamiajacy
W niniejszej sprawie, pomimo zlecenia wykonania ustugi kopania grobéw, zawiadamiajacy nie
mogt przy ww. pochdéwkach jej wykonaé. Ostatecznie omawiane ustugi zostaty wykonane
przez zarzadcg cmentarza.

(dowod: Protokot z przestuchania swiadka Ryszarda Cywinskiego na rozprawie
administracyjnej w dniu 9 wrzesnia 2013 r., karta 38; Protokot z przestuchania swiadka
Waldemara Zarasia na rozprawie administracyjnej w dniu 9 wrzesnia 2013 r., karta 36)

W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:
Adl

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postgpowania
antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu lub bgdacych podstawa wszczgeia postgpowania
z urzedu - ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6 lub 9 ww. ustawy lub w art. 81
lub 82 Traktatu WE, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorcg
do wykonania tych zobowiazan. W decyzji tej, jak wynika z art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie
(...), Prezes UOKIiK naklada na przedsigbiorce obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

Przytoczony powyzej przepis, jako przestanki warunkujace mozliwos¢ wydania decyzji
zobowiazujace] przez Prezesa UOKIiK wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy badz 81 lub 82 Traktatu WE oraz zobowiazanie si¢
przedsigbiorcy, ktoremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub zaniechania dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom.

W niniejszej sprawie wymaga zatem rozwazenia, czy wskazane warunki zaistniaty
w odniesieniu do dziatan i zobowiazan Parafii, a ponadto czy w przypadku ich wystapienia
uzasadnione jest przyjgcie zobowiazania strony postgpowania i wydanie przez Prezesa UOKiK
decyzji w oparciu o art. 12 ustawy o ochronie (...).

Interes publicznoprawny

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nalezy do dziedziny prawa publicznego,
a prawo to ma na celu ochrong interesu ogolnospotecznego. Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 tej
ustawy, okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowania
w interesie publicznym, ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentéw. W toku
postgpowania i1 przy wydawaniu decyzji Prezes UOKIK jest, tym samym, rzecznikiem interesu
publicznego. Wynika to rowniez z jego zadan w strukturze administracji publicznej — m.in.
zart. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.: Dz.U. 2013, Nr 267). Decyzja administracyjna moze bowiem dotyczy¢ nie tylko stron,
lecz jej skutki moga rozciagac si¢ takze na $wiadczace ustugi pogrzebowe inne osoby — osoby
fizyczne, jednostki organizacyjne.? Postepowanie w trybie ustawy antymonopolowej ma zatem
za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, co ma miejsce wtedy, gdy skutkami
dzialan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy

% B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 57.



wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organdéw
dziatajacych w trybie tej ustawy.

Czynnikiem umozliwiajacym podejmowanie przez Parafie dzialan bedacych
przedmiotem postawionego w niniejszej sprawie zarzutu jest niewatpliwie jej sita rynkowa.
Dla naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajace jest dowolne naduzycie
sity rynkowej w relacjach ze slabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt naduzycia
posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, uniemozliwianie innym przedsigbiorcom niz zarzadca cmentarza
wykonania ustugi kopania grobow, przeciwdziala uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych
do powstania i rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w tym zakresie. Parafia
poprzez przyznanie wytacznosci zarzadcy na wykonywanie ustug kopania grobow na terenie
jej cmentarza zaburzyta funkcjonowanie rynku uslug pogrzebowych w tym zakresie, ktory
winien by¢ w pelni konkurencyjny oraz dostgpny dla kazdego przedsigbiorcy chcacego
wykonywa¢ tego rodzaju ustugi.

Ponadto umozliwienie przez Parafie¢ wykonywania uslugi kopania grobow tylko
jednemu przedsigbiorcy, pozbawialo osoby zlecajace wykonanie ustugi kopania grobu
mozliwosci swobodnego wyboru przedsigbiorcy swiadczacego ustugi pogrzebowe. Stad skutki
dziatania Parafii dotkngty z gory niedookreslonej liczby konsumentow.

Nie budzi wigc watpliwosci, ze w takich okolicznosciach interwencja Prezesa UOKiK
podjeta na gruncie ustawy o ochronie (...) stala si¢ konieczna i uzasadniona.

Strona postgpowania

Postgpowanie  antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postgpowanie
administracyjne, toczy si¢ z udzialem podmiotdw majacych przymiot strony. Przy pomocy
norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikéw rynku
przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcow. Przepisy
okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, zawarte w art. 6 1 9 ustawy
o ochronie (...), stosuje si¢ zatem jedynie do przedsigbiorcéw i ich zwiazkoéw.

Zgodnie z art. 4 pkt 1a ustawy o ochronie (...), przez przedsigbiorcg¢ rozumie si¢ m.in.
takze osobg prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznos$ci publiczne;,
ktore nie sa dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 1169)
osobami prawnymi sg terytorialne jednostki organizacyjne Kosciota (...) parafie. Nadto, kanon
515 § 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego wskazuje, iz kazda erygowana parafia, posiada
0sobowos$¢ prawna.

Do Parafii, bedacej strona niniejszego postgpowania, nalezy cmentarz, na ktérym sa
dokonywane pochowki oséb wyrazajacych taka wolg. Posiadajac tytut prawny do cmentarza,
Parafia decyduje o tym, ktorzy przedsigbiorcy §wiadczacy ustugi cmentarne i pogrzebowe
1 w jakim zakresie, moga na jego terenie wykonywac tego rodzaju ustugi.

Tym samym Parafia jako zarzadca tego cmentarza, $wiadczac i organizujac dla
nicokreslonego blizej kregu osob ustugi o charakterze publicznym, jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt la ustawy o ochronie (...). Stad tez do Parafii tej znajduja w pehni
zastosowanie przepisy ustawy o ochronie (...).

Na marginesie, wskaza¢ trzeba, i1z Konkordat migdzy Stolica Apostolska
i Rzeczypospolita Polska podpisany dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318),
w art. 5 zapewnia KoS$ciotowi Katolickiemu swobode w zarzadzaniu oraz administrowaniu
jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego. Jednakze zgodnie z kanonem 1290 Kodeksu
Prawa Kanonicznego, ,.to co prawo panstwowe na danym terytorium postanawia odnosnie
do umoéw, zaréwno w ogodlnosci, jak i w szczegdlnosci oraz, do zobowiazan, ma by¢
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zachowane rowniez moca prawa kanonicznego w odniesieniu do rzeczy podlegajacych wtadzy
rzadzenia Kosciola, z tymi samymi skutkami chyba, ze sa przeciwne prawu Bozemu lub
co innego zastrzega prawo kanoniczne (...)”. Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 ww. ustawy
o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, w sprawach
odnoszacych si¢ do Kosciota, nie uregulowanych niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie
obowiazujace przepisy prawa, o ile nie sa sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami. Wymaog
taki spelnia ustawa o ochronie (...). Jedynym ograniczeniem Ww stosowaniu prawa
panstwowego jest tre$¢ kanonu 22 Kodeksu Prawa Kanonicznego, zgodnie z ktérym ustawy
panstwowe do ktorych odsyta prawo koscielne, nalezy przestrzega¢ o ile nie sa przeciwne
prawu Bozemu ioile prawo kanoniczne czego innego nie zastrzega. Konsekwencja
powyzszych uregulowan jest koniecznos$¢ zastosowania si¢ przez koscielne osoby prawne m.in.
do ustawy o ochronie (...), z wylaczeniem spraw zwiazanych z kultem religijnym.

Bedac wlascicielem cmentarza i organizujac dla nieokre$lonego blizej kregu oséb
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, Parafia jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
pkt la ustawy o ochronie (...). Stad tez do Parafii znajduja w petni zastosowanie przepisy
ustawy o ochronie (...)° [por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej rowniez: SOKiK) z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. akt XII
Ama 105/04; opubl. Dz. Urz. UOKiK z 2006 r., Nr 2, poz.28].

Rynek wlasciwy i pozycja Parafii na rynku wlasciwym

Zgodnie z art. 4 ust. 9 ustawy o ochronie (...) przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng¢ oraz wilasciwosci, w tym jakosc,
sa uznawane przez ich nabywcdéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym,
ze wzgledu na ich rodzaj i wihasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace rdznice cen 1 kosztow transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Natomiast przez pozycj¢ dominujaca nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 4 pkt 10 ww.
ustawy pozycj¢ przedsigbiorcy, ktora uniemozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji,
na rynku wilasciwym poprzez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywa  sig,
1z przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wilasciwym
przekracza 40%.

Rynek wlasciwy nalezy zatem okres§li¢ w ujeciu produktowym oraz geograficznym.
W niniejszej sprawie rynek wlasciwy wyznaczony jest przez rodzaj i zasigg dziatalnosci
Parafii.

Czynno$ci zwiazane z pochéwkiem zmartych mozna podzieli¢ na ushugi pogrzebowe
1 cmentarne. Oba te rynki pomimo tego, iz sa ze soba funkcjonalnie powiazane to jednakze
stanowia odrgbne rynki produktowe. Zaré6wno rynek ustug cmentarnych jak i pogrzebowych
nie sa prawnie zdefiniowane. Jednakze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem organu
antymonopolowego oraz Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — dalej: SOKiK (np. wyroki z dnia 28 wrzes$nia 2000 r. sygn. akt XVII Ama
76/99, z dnia 14 lipca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 28/99, z dnia 5 marca 2003 r. sygn. akt
XVII Ama 49/02), rynek ustug cmentarnych obejmuje wszelkie czynnosci zwiazane
z utrzymaniem cmentarza oraz jego funkcjonowaniem tj. takie ustugi jak okreslenie miejsca
pochdéwku, parametrow technicznych grobu i zasad wykonywania prac oraz utrzymaniem
czysto$ci 1 porzadku na cmentarzu. Natomiast rynek ustlug pogrzebowych obejmuje takie
czynno$ci jak: sprzedaz trumien i akcesoriow pogrzebowych, przygotowanie zwlok

3 Por. Decyzja Prezesa UOKiK Nr RBG-21/2011 z dnia 5 grudnia 2011 r.; Nr RBG-23/2011 z dnia 7 grudnia
2011 r.; wyrok SOKIiK z dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. akt XVII Ama 72/07.
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do pogrzebu, wykopanie grobu, transport zwtok i asysta pogrzebowa, utrzymanie grobu oraz
ekshumacja.

Tym samym wszelkie czynnosci zwiazane z zarzadzaniem cmentarzem, okresleniem
zasad prowadzenia na tym cmentarzu dziatalno$ci gospodarczej przez innych przedsigbiorcow,
utrzymaniem infrastruktury cmentarza oraz utrzymaniem na nim porzadku w zakresie np.
wyznaczania miejsca pochéwku czy tez pobierania optaty za miejsce, naleza do zakresu ustug
cmentarnych. W niniejszej sprawie Parafia jako wtasciciel cmentarza czynnos$ci te powierzyta
zarzadcy cmentarza i okreslita warunki ich wykonywania. W zwiazku z tym, Parafia dziata na
rynku organizowania ustug cmentarnych.

Pod wzgledem geograficznym rynek ustug cmentarnych oraz pogrzebowych sa rynkami
o zasiegu lokalnym, wytania si¢ jednakze kwestia sprecyzowania zasiggu terytorialnego rynku
geograficznego dla ustug cmentarnych oraz pogrzebowych.

O ile zdaniem organu antymonopolowego rynkiem geograficznym dla rynku ustug
pogrzebowych jest zwykle rynek danej miejscowosci czy tez gminy, gdyz zleceniodawcy
do wykonania tego rodzaju ustugi poszukuja zazwyczaj wykonawcoéw z najblizszej okolicy,
to zdefiniowanie granic rynku geograficznego dla rynku ustug cmentarnych jest bardziej
ztozone. W niniejszej sprawie rynkiem wiasciwym dla rynku ustug pogrzebowych w aspekcie
geograficznym jest miejscowos¢ Laskowice.

Kwestia przesadzajaca o zdefiniowaniu granic rynku geograficznego dla rynku ustug
cmentarnych jest kwestia substytutywnosci po stronie popytu. Chodzi mianowicie
o rozstrzygnigcie czy z punktu widzenia statystycznego zleceniodawcy poszczeg6lne
cmentarze w danej miejscowosci sa wzgledem siebie substytucyjne a ich zarzadcy pomigdzy
soba konkuruja. Jednakze w ocenie organu antymonopolowego z do$wiadczenia zyciowego
wynika, iz 0 wyborze miejsca pochéwku w niewielkim stopniu decyduja wzgledy konkurencji
pomiedzy poszczegdlnymi administratorami. Wybdr cmentarza jest w zasadnicze] mierze
determinowany szczegélnymi wzglgdami takimi jak wola osoby zmartej, wyznaniowym
charakterem cmentarza czy tez istnieniem grobow o0sob bliskich. Powyzsze wzgledy
przesadzaja o tym, iz nawet poszczegdlne cmentarze w danej miejscowosci sa wzgledem siebie
tylko w niewielkim stopniu substytucyjne. Zatem rynkiem geograficznym dla rynku ustug
cmentarnych jest obszar danego cmentarza, co znalazto roéwniez potwierdzenie
w orzecznictwie SOKiK np. wyrok z dnia 14 lipca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 28/99 czy tez
wyrok z dnia 4 stycznia 2008 r. sygn. akt XVII Ama 72/07.

Stad tez rynkiem geograficznym dla rynku $wiadczenia ustug cmentarnych jest obszar
danego cmentarza. W konsekwencji, rynek organizowania ustug cmentarnych réwniez ma
charakter lokalny ograniczony do terenu danego cmentarza. W niniejszej sprawie rynkiem
wlasciwym dla rynku organizowania uslug cmentarnych w aspekcie geograficznym jest teren
cmentarza parafialnego w Laskowicach.

Parafia bedaca jedynym wtascicielem cmentarza do niej nalezacego oraz bedaca jego
dysponentem posiada na rynku organizowania ustug cmentarnych, wytacznos¢, co oznacza,
iz nie spotyka si¢ z konkurencja na rynku. Oznacza to, iz Parafia posiada na tym rynku
w rozumieniu art. 4 pkt 10 pozycje dominujaca, a jej dziatania moga podlega¢ ocenie
Ww rozumieniu art. 9 ustawy o ochronie (...).

Nadto, wskaza¢ nalezy iz wyodrebnione powyzej rynki: rynek wiasciwy (rynek
organizowania ustug cmentarnych), rynek uslug cmentarnych oraz rynek ustug pogrzebowych
sa ze soba powiazane funkcjonalnie. Z uwagi na powyzsze, dziatania na rynku organizacji
ustug cmentarnych wywieraja wptyw na lokalny rynek ustug pogrzebowych.

Uprawdopodobnienie naduzywania przez Parafi¢ pozycji dominujacej

W przedmiotowym postegpowaniu antymonopolowym Parafii postawiony zostat zarzut
naduzywania pozycji dominujacej na rynku organizowania ustlug cmentarnych na cmentarzu
do niej nalezacym, poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do
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powstania i rozwoju konkurencji na rynku uslug pogrzebowych, w drodze uniemozliwiania
przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi pogrzebowe wykonywania na tym cmentarzu ustug
kopania grobow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
(...).

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym polegajace na przeciwdziataniu uksztalttowaniu sig
warunkow niezbg¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Obowiazek nie stwarzania barier do powstania badz tez rozwoju konkurencji, ciazy nie
tylko na organach administracji panstwowej ale na przedsigbiorcach dziatajacych na rynku,
a stosowanie m.in. przepisOw ustawy o ochronie (...) ma zapewni¢ prawidlowe
funkcjonowanie wszystkich rynkow. Zadanie to jest w szczeg6lnosci wazne w przypadku
rynku, na ktéorym dziata przedsigbiorca, ktérego pozycja rynkowa pozwala na negatywne
oddzialywanie na struktur¢ rynku i warunki jego funkcjonowania. W takim przypadku
ograniczenie dost¢gpu do rynku lub tez utrudnienie rozwoju konkurencji, moze wywolywaé
skutki zarowno na rynku, na ktorym przedsigbiorca ten posiada pozycje dominujaca, jak i na
rynkach z nim powiazanych, na ktéore moze on wptywaé ze wzgledu na silng pozycjg, jaka
posiada na rynku zdominowanym. Dzieje si¢ tak, gdy sfera aktywno$ci przedsigbiorcow
chcacych dziata¢ na rynku w warunkach konkurencji powiazana jest bezposrednio lub
posrednio z rynkami, na ktérych dominujaca pozycj¢ posiada inny przedsigbiorca. Wtedy tez
przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca na jednym rynku moze dyktowaé warunki
na innym powiazanym z nim rynku, tak jak np. w przypadku rynku ustug cmentarnych
1 pogrzebowych, ktore sa ze soba funkcjonalnie powiazane. Stad tez w przypadku, gdy
przedsigbiorca posiadajacy pozycj¢ dominujaca na rynku, w sposob nieuzasadniony ogranicza
lub tez utrudnia dostgp do tego rynku lub tez rynku z nim powiazanego, musi si¢ liczy¢ z tym,
1z takie dziatanie bedzie uznane przez Prezesa UOKIK za praktyke ograniczajaca konkurencja
na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie (...).

Tym samym na mocy art. 9 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy zakazane jest zarowno
ograniczanie dost¢gpu do rynku, jak tez i stwarzanie innym przedsigbiorcom warunkow
funkcjonowania na nim na warunkach mniej korzystnych, niz w niezaktéconej konkurencji.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, jak wskazano to w opisie stanu faktycznego,
Parafia bedaca wtascicielem cmentarza, przyznala wytaczne prawo do kopania grobow
zarzadcy cmentarza tj. Panu Kazimierzowi Glazikowi. W ocenie Prezesa UOKIiK, Parafia
poprzez takie zachowanie, uniemozliwiala innym przedsigbiorcom §wiadczenie na terenie jej
cmentarza ustug pogrzebowych w zakresie kopania grobu, przez co przeciwdziatata
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na tym rynku.
Swiadczy o tym przede wszystkim o$wiadczenie Parafii ztozone w pismie z dnia 8 listopada
2012 r. oraz w piSmie z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (vide karta 8, 45), wskazujace,
iz wykonywanie ustugi kopania grobow zostato oddane zarzadcy cmentarza. Nadto dwoch
konsumentow uslug pogrzebowych na rozprawie administracyjnej potwierdzito,
iz przedsigbiorca zawiadamiajacy w sprawie miat problemy z wykonaniem ustugi kopania
grobow przy pochoéwkach zmartych cztonkow ich rodzin. Ostatecznie w obu tych sytuacjach
groby wykopat zarzadca cmentarza (vide karta 36, 38).

O uniemozliwieniu przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi pogrzebowe wykonywania
na cmentarzu parafialnym w Laskowicach ustug kopania grobdéw, §wiadczy rowniez ilos¢
wykonach ww. ustug przez poszczegdlnych przedsigbiorcéw (vide Tabela nr 1). Z danych tych
wynika, iz w 2012 r. ustugi kopania grobow w wigkszosci (oprocz jednej) wykonat zarzadca
cmentarza, natomiast w 2013 r. zarzadca wykonal wszystkie ww. ushugi. W ocenie Prezesa
UOKIK $wiadczy to rowniez o tym, iz przedmiotowe ustugi byly wykonywane na cmentarzu
parafialnym przez zarzadcg, na zasadzie wytaczno$ci.

Poprzez takie zachowanie Parafia uniemozliwita innym przedsigbiorcom niz zarzadca
wykonywanie na cmentarzu do niej nalezacym ustug kopania grobdéw, czyli ustug nalezacych
do zakresu ustug pogrzebowych. Natomiast konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci



swobodnego wyboru przedsigbiorcy, ktory moégitby wykonaé na ich zlecenie tego rodzaju
ustugi i tym samym mogli zleci¢ kopanie grobu tylko zarzadcy cmentarza.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie uprawdopodobniono naruszenie przez Parafig
zakazu zawartego w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...). Wykazano, ze Parafia
posiada pozycje dominujaca na rynku organizowania ustug cmentarnych na cmentarzu
parafialnym w Laskowicach oraz naduzywa pozycji dominujacej poprzez uniemozliwianie
przedsigbiorcom $wiadczacym uslugi pogrzebowe wykonywania na tym cmentarzu uslug
kopania grobow.

Nalezy jednoczes$nie uznaé, ze przyjete przez Parafi¢ rozwiazania sa roéwnoznaczne
z podjeciem dziatan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku niniejszego
postepowania naruszeniom art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...). Z uwagi na powyzsze,
istnieje mozliwos$¢ skorzystania z instrumentow prawnych przewidzianych w art. 12 ust. 1
1 ust. 2 ustawy o ochronie (...). Wydanie decyzji zobowiazujacej zrealizuje cel postgpowania,
tj. pozwoli zapobiec naruszeniom zwigzanym z ograniczaniem konkurencji na rynku
swiadczenia uslug pogrzebowych na terenie Laskowic. Jako ze przedsigbiorca przejawit
inicjatywe¢ majaca na celu eliminacj¢ dziatan powodujacych naruszenie prawa, uzasadniona
jest akceptacja propozycji Parafii, z ktérej wynika roéwniez zobowiazanie do zapobiezenia
naruszeniom na przysztos¢. Parafia zobowiazala si¢ bowiem do wprowadzenia procedury
dopuszczania do kopania grobow oraz regulaminu kopania grobow, ktére ukonstytuuja zasadg
nieograniczonego dostepu przedsigbiorcow do $wiadczenia ustug pogrzebowych na terenie
cmentarza parafialnego w Laskowicach, a takze wprowadza transparentne zasady $wiadczenia
ww. ustug. Ponadto, Parafia mianuje dozorce cmentarza, ktory nie bedzie zwiazany z zadna
z firm pogrzebowych, co wyeliminuje zagrozenie przekazania wykonywania ushug kopania
grobow jednemu przedsigbiorcy pogrzebowemu.

Prezes UOKIK nie nalozyt na Parafi¢ kary pieni¢znej, bowiem art. 12 ust. 4 ustawy
o ochronie (...) stanowi, iz w przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 nie stosuje
si¢ art. 101 11 oraz art. 106 ust. 1, z zastrzezeniem art. 12 ust. 7 tejze ustawy.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Ad II

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie (...) w decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1,
Prezes UOKIiK naktada na przedsigbiorstwo obowiazek skladania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu wykonania zobowigzan. Zgodnie z tym przepisem, Parafia zostata
W niniejszej sprawie zobowiazana do zlozenia w wyznaczonym terminie sprawozdania
o stopniu realizacji przyjgtego zobowiazania.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%* § 2
Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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